Ausfertigung

Anlage ® <3

83. Nov. 2008

'
Sekretanat i
KPMG Rechtsarmwaltsgeselischiafy misH *

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes )

Urteil

Geschaftsnummer: 9 O 464/08 verkiindetam: 20.10.2008

In dem Rechtsstreit

der Aufbau Liquidationsgeselischaft mbH in Insolvenz, -
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Andrzej Rosczyk,
Neue Promenade 6, 10178 Berlin,

- Prozessbevolimachtigie: Rechtsanwalte
Frantzen & Wehle,
Joachimstaler Strale 10 - 12, 10719 Beriin,-

gegen

Bundesanstait fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in
Abwicklung,

Biiro des Abwicklers,

Schénhauser Allee 120, 10437 Berdin,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte
KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Ammonstrale 10, 01069 Dresden,-

Martin
Justizobersekretarin

Klagerin,

" Beklagte,

hat die Zivilkammer 9 des Landgeriéhts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 22. September 2009 durch die Vorsitzende
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Richierin am Landgericht Weihe-Groning, die Richterin am Landgericht Gilge und den Richter
Schnomenberg

fiilr Recht erkannt:

1.Das am 30. Juni 2009 verkiindete Versdumnisurteil des Landgerichts Bedin - 9 O 464/08 - wird
aufrecht erhalten.

2. Die Klagerin tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreifs.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden
Betrages vorlaufig vollistreckbar.

Die Vollstreckung aus dem am 30. Juni 2009 verkiindete Versiumnisurteil des Irandgeﬁchts Beriin
-9 O 464/08 - darf nur gegen Leistung dieser Sicherheit fortgesetzt werden.

Tathestand

Mit Geselischaftsvertrag vom 16. August 1945 wurde die Aufbau-Verlag GmbH gegriindet und am
20. Oktober 1945 in das Handelsregister Abteilung B beim Amtsgericht Charlottenburg einge-
tragen. Die Geselischafter iibertrugen s&mtliche Geschaftsanteile der Aufbau-Verlag GmbH am

1. Oktober 1945 / 3. M&rz 1946 auf den Kuiturbund e.V.. Am 3. Mérz 1949 wurde die Gesellschaft
aus dem Handelsregister des Amtsgerichts Charloitenburg umgetrégen in das Handelsregister
des Amtsgerichts Mitte. ‘

Die Aufbau-Verlag G_h1bH (1945) wurde mit dem Statut fir den Aufbau-Verlag vom 10. Januar

1951 als juristische Person und Rechtstrager von Volkseigentum bezeichnet. Am 23. Februar

1955 ermachtigte Kulturminister Becher als Vertreter die Geschaftsfithrung der Geselischaft, die
Registerumtragung vorzunehmen. Am 25. Marz 1955 beantrégte die Verlagsleitung bei dem das
Handelsregister C fithrenden Magistrat von GroB-Berlin, Rat des Stadtbezirkes Berin-Mitte,
Abteilung staatliches Eigentum, die Eintragung des Verlages als einen den voikseigenen
Betrieben gleichgestellten Betrieb in das Handelsregister C vorzunehmen. Daraufhin erfoigte am
5. April 1955 die Eintragung des Aufbau-Verlages in das Register C der volkseigenen Wirtschaft -
unter der Nummer 538. Als Gbergeordnetes Organ wurde das staatliche Druckerei- und
Verlagskontor eingetragen. Die Léschung der Aufbau-Verlag GmbH aus dem Register B erfolgte
am 20. April 1955. '

Mit Beschiu Nr. 34/62-385 vom 31. Juli 1962 bestimmte das Politbiiro der SED, daR der bislang
dem Druckerei- und Verlagskontor untergeordnete Aufbau-Verlag nunmehr der politisch-
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ideologischen und dkonomischen Leitung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel beim
Innenministerium fir Kulfur zu unterstellen sei. Durch Vereinbarung vom 28. Dezember 1962
zwischen dem ZK der SED und dem Ministerium fir Kultur wurde die Leitung, Planung und
Kontrolle der partei- und organisationseigenen Verlage neu geregelt. Diese Vereinbarung wurde
am 13.12.1963 durch eine neue Vereinbarung zwischen der Abteilung Finanzverwaltung und

" Parteibetriebe und der Abteilung Wissenschaft beim ZK der SED und dem Ministerium fur Kultur,

Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, ersetzt. In der Vereinbarung vom 19. April 1984 wurde
der Aufbau-Verlag (1945) als parteieigen” bezeichnet. Es erfolgte bis einschliefllich 1989 eine
GewinnabfGhrung an den Kulturbund e. V.. Der Parteivorstand der SED / PDS stefite in einem
Beschliut vom 11. Januar 1990 fest, dal der Aufhau-Verlag (1945) in das Eigentum der Partei
Ubergegangen sei. Durch BeschluR vom 22. Februar 1990 entschied der Parteivorstand der PDS,
dal der ,bisher im Eigentum der SED / PDS befindliche Aufbau-Verlag riickwirkend ab 1. Januar
1990 in Volkseigentum" berfihrt werden sollte. Ein entsprechendes Ubergabe-/
Ubernahmeprotokoll wurde am 14. Mdrz 1990 vom Gbemehmenden Ministerium fir Kultur sowie
dem Verlagsdirektor und am 2. April 1990 vom Parteivorstand der PDS unterschrieben. Der
Aufbau-Verlag wurde dann als Volkseigentum eingetragen.

_Mit notariellem Geschaftsanteilskauf- und Abfretungsvertrag vom 18. September 1991,

Urkundennummer 226/1991 des Notars Milller, verduerte und Gibertrug die Beklagte die
Geschaftsanteile an der seinerzeit noch als GmbH i. A. im Handelsreéistér des Amtsgerichtes
Charlottenburg unter HRB 35891 eingetragenen Kldgerin sowie die Geschiéftsanteile der im
Handelsregister des Amtsgerichtes Charlotienburg unter HRB 37765 eingetragenen Ritten &
Leening, Berlin GmbH i. A. an die BFL Beteiligungsgeselischaft mbH i. G., deren
geschéaftsflhrender Gesellschafter Herr Lunkewitz ist. Mit Beitritts- und An.derungsvertrag vom 27.
September 1991 — Urkundennummer 366/1991 des Notars Dr. Paul traten weitere Geselischafter
dem Geschéftsanteils- und Abtretungsvertrag auf Kauferseite bei.

In § 8 des notariellen Geschéftsanteilskauf- und Abtretungsverirages wies die Beklagte
ausdrilcklich auf mogliche vermégensrechtliche Anspriiche des Kuiturbundes e. V. hin. Hierzu
heiBt es in

§ 8.1 des notariellen Vertrages:

JDen Parteien ist bekannt, daf8 der Kulturbund e. V. Anspriche auf die Geselfschaft ,Aufbau-
Verlag” geitend gemacht hat. Der Vorstand des Kufturbundes will am 14./15. September 1991
dariiber entscheiden, ob der Abtretung der Geschéftsanteile zugestimmt und anstelle der
Riickabertragung die Entschédigung gewahlt wird. Die Abtretung der Geschéaftsanteile steht unter
der aufschiebenden Bedingung, dalt der Kufturbund e. V. die Zustimmung zur Verdulerung
erfeilt.”
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Mit Gesellschafterbeschiufl vom 20. Februar 1992 beschlossen die Kaufer und Geselischafter die
Fortfiihrung der Aufbau-Verlag GmbH und der Ritten & Loening GmbH, dies wurde am 6. August
1992 und 22. Oktober 1992 in das Handelsregister beim Amtsgericht Chariottenburg eingetragen.

Bereits vor der Veraulerung der Verlage wie auch danach fand umfangreiche Korreépondenz
zwischen der Beklagten und der Unabhangigen Kommission zur Frage dariiber statt, welches
Schicksal der Aufbau Verlag hatte. insoweit wurden Vermerke und Schreiben verfalt, die in Kopie
zur Akte gereicht wurden und auf die Bezug genommen wird. Unte( anderem befalit sich ein
Vermerk des Sekretariats der Unabhangigen Kommission vom 25, Jufi 1991, Referat PV 1
(Anlage K 10) mit der Grindungsgeschichte des Verlages und will Kldrung Giber die Gewinnabfuhr
und den Zeitpunkt der Uberfithrung des Verlages aus dem Volkseigentum in das Parteieigentum
geklart wissen. In einem weiteren Vermerk des gleichen Referats des Kulturbundes an das
Referat PV 2 vom 14. August 1991 (Anlage K 11) wird die Entstehungsgeschichte des Verlages
zusammengefalt und Fragen im Hinblick auf den Kulturbund der DDR formufiert. Mit Schreiben
vom 13. August 1991 wandte sich das Direktorat Sondervermégen an die Unabhéngige
Kommission und fithrte auf, wann der Aufbau-Verlag und der Verlag Riitten & Loening in
Volkseigentum aberfithrt wurden, namiich aufgrund eines Protokolis vom 2. April 1990 (Anlage K. '
7_2). Die unabhangiege Kommission reagierte hierauf mit Schreiben vom 6. September 1991
(Anlage K 73) in dem sie die Auffass-ung vertrat, dal am 2. April 1890 keine wirksame
Uberfithrung in das Volkseigentum erfolgte und daher die genannten Veriage noch Parteieigentum
seien. Mit einem Vermerk der Liegenschaftsgesellschaft der Treuhandanstalt mbH vom 5. Marz
1992 (Anlage K 13) wird Gber eine Besprechung informiert, an der Herr Molinari fur die Beklagte
teilnah, insoweit wird zum Grundstiick Franzfsische StralRe 32 / 33 ausgefithrt, daB die
Unabhéngige Kommission mitgeteilt habe, daR es sich bei diesem nicht um Parteivermégen
handele. Mit einem Vermerk vom 5. Mdrz 1993 der Unabhangigen Kommission, Austeller Herr -
Hingst, (Anlage K 16) fihrt dieser aus, dal der Aufbau Verlag nicht Parteieigentum, sondern
Eigentum des Kulturbundes der DDR war. Mit Schreiben des Hermn Berger vom 10. Marz 1993
(Anlage K 17) wird ausgefiihrt, dald der Aufbau Verlg Eigentum.des Kulturbundes gewesen sei
und damit ein VerduRerungserlés zweckgebunden verwandt werden mQite.

Aus dem Vermerk der Kripo (DIR VB B 1) vom 2. Oktober 1991 ergibt sich, daR ein :
Ermittiungsverfahren der Staatsanwaltschaft Berlin zu Erkenntnissen dariiber gefihrt hatte, daB
seit 1966 bis Ende 1989 sogenannte Plusauflage (Raubkopien) gedruckt wurden und zwar auch
vom Aufbau-Verlag, Insoweit wird daritber berichtet, daR diese Umsténde verschieiert werden
sollen. Insoweit wurde am 4. QOkother 1991 ein Durchsuchungsbeschlul bei Amtsgericht
Tiergarten beantragt, der am 7. Okotber 1991 morgens vorhanden war und ausgefiihrt wurde. Aus

ZP 550



dem Vermerk {Anlage K 75/K78) ergibt sich, dai auch Dr. Richter, der for die Beklagte tatig war,
Kenntnis von diesen Umsténden hatie.

Da es im Rahmen des zugleich abgeschlossenen Grundstiickskaufverirages sowie wegen der
sogenannten Plusauflagen zu Meinungsverschiedenheiten Uber den Bestand des Vertrages kam
schiossen die Kaufvertragsparteien den notarielien Vertrag vom 24. November 1992 vor dem
Notar Klein zur Urkundennummer 665/1992, Anlage B 23, auf den wegen der Einzelheiten
verwiesen wird. Im Vertrag selber ist auch die Klagerin genannt. Dort heiltt es in §16:

-Mit dieser Vereinbarung sind alle gegenseitigen Anspriiche zwischen der Treuhandanstaft
einerseits und den (ibrigen Befeiligten andererseits, gleich aus welchem Rechsgrund und
gleichgdttiq ob bekannt oder unbekannt, im Zusammenhang mit dem Erwerb der Geschiftsanteile
des Aufbauverlages und Ritten & Loening sowie des Grundstiicks Franzésische Strafie 32 /33
und der Geselischaftersteliung an den vorbezeichneten Gesellschaftert ausgeglichen.”

Der Kulturbund e. V. meldete im Oktober 1990 vertreten durch Herm Rechtsanwalt Dr.
Gliicksmann ausschlieBlich vermogensrechtliche Ansprilche hinsichtlich des Betricbes des
Autbau-Verlags sowie der i_iegenschaﬂ -Franzosische Strae” beim Magistrat von Berlin sowie
der Treuhandanstalt an. Die Zustimmung zum notariellen Kauifvertrag erteilte Herr Rechtsanwalt
Dr. Gliicksmann fir den Kulturbund e. V. mit Schreiben vom 18. September 1991 / 30. September
1991,

Es kam Ende 1993 im Rahmen von Prozessen mit anderen Verlagen wégen der sogenannten .
Plusauflagen dazu, daR der Rohwohit Verlag in einem Verfahren vor dem Landgericht Hamburg
die Parteif&higkeit der Klagerin bestritt. Deshalb wandte sich der Geschaftsfithrer der
Emerbsgesellsqh‘aﬁ Herr Lunkewitz mit Schreiben vom 29. Dezember 1993 (Anlage K 19) an
Mitarbeiter der Beklagten und bat um Klérung. Mit Schreiben vom 11. Februar 1994 (Anlage K 21)
wird in Beantwortung dieses Schreibens die Auffassung vertreten, der Aufbauverlag sei bereits vor
dem Jahr 1890 Volkseigentum gewesen. Ende 1994 holte die Klagerin ein Rechtsgutachten zu
dieser Frage bei Rechtsanwalt Bernd Schrader ein, der mit Gutachten vom 24. Okiober 1994 zu
dem Ergebnis kam, daf} die verduRerte Kldgerin nicht mit der 1945 gegrindeten Aufbau-Verlag
GmbH identisch ist. Die Beklagte holte ihrerseits ein Gutachten ein, das zu einem gegenteiligen
Ergebnis kam, wobei der zuarbeitende Co-Autor Dr. Hohmann des Gutachters Prof. Schlink die

Auffassung von Rechisanwalt Schrader im wesentlichen vertrat. Die Beklagte erkidrte insoweit der

Kldgerin bezieshungsweise Herm Lunkewitz, daf die GmbH mit der 1945 gegrindeten identisch
sei. im Verfahren in Hamburg erhob die Kigerin Widerkiage. im dortigen Verfahren wurden
sowohi Klage wie auch Wderklage abgewiesen, weil die Klagerin nicht parteifdhig sei. Den
damaligen Geschéftsfithrern der Klagerin wurden die anteiligen Kosten des Verfahréns auferlegt.
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Der Geschéftsfihrer Dempewolf der Klagerin machte in dem Verfahren vor dem Landgericht
Berlin — )

9 0 652/96 - | Kammergericht — 27 U 8618/99 — aus abgetretenem Recht insoweit
Smadensersatzans,pruche geltend, die zurlickgewiesen wurden. Bereits im Jahr 1895 erhoben die
Erwerber der Kiagerin vor dem Landgencht Berlin — 9 O 57/95 - / Kammergericht — 14 U 856/96 -
Klage auf Ubertragung der Geschaftsanteile des 1945 gegrundeten Aufbau-Verlages
bezichungsweise des 1952 gegriindeten Verlages Riitten & Loening sowie der. Ubertragung der
Aktiva und Passiva dieser Verlage sowie Feststellung der Verpflichtung zur Leistung von
Schadensersatz wegen bislang nicht erfoigter Ubertragung der Antsile. Die Klage wurde
abgewiesen. Der BGH nahm die Revision nicht an {VIIl ZR 160/98), die gegen diese Entschendung
eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht angenommen (1
BVR 1175/99).

Ab 1993 wurde zwischen den Erwerbern und der Beklagten verhandelt, wie etwaige Méngel des
Kaufvertrages im Hinblick darauf, dad die Wirtschaftsgiter des 1945 gegrondeten Verlages
moglicherweise nicht ibertragen wurden, geregelt werden kénnten. Zu einer Einigung kam es
nicht. Herr Lunkewitz verhandelte mit dem Kulturbund e, V. dber das Vermogen des 1945
gegrundeten Verlages. Mit Vertrag vom 28. Februar 1995 efwarb er vom Kulturbund e. V.
zunachst die Geschiftsanteile an dem 1' 845 gegriindeten Verlag und dann mit Vertrag vom 21.
Dezember 1995 im Wege der Singularsukzession samtliche Aktiva und Passiva dieses Verlages.
Wegen der Frage der Zustimmung der Beklagten zu diesen Vertragen wurde vor dem
Verwaltungsgericht Berlin ein Rechtsstreit - 26 A 191 /95 — gefiihrt. Der Kulturbund e. V. widerrief
seine Zustimmung zum 1991 geschlossenen Veréuﬁerungsverfrag in diesem Zusammenhang.

Der Verlag Riitten & Loening wurde 1844 gergriindet. Da die Eigenttmer judischer Abstammung
waren erfolgte im Mai 1936 ein erzwungener Verkauf des Verlags. Der Sitz des Verlags wurde im
Zusammenhang damit von Frankfurt nach Potsdam veriegt. Der Erwerber wurde 1948 aufgrund
sowjetischen Besatzungsrechts enteignet und das Vermégen auf die Volk & Welt GmbH
Obertragen. Diese brachte in die 1952 unter dem Namen Ritten & Loening von ihr und zwei
natlrlichen Personen gegriindete Gesellschaft ihr Vemdgen ein. Im weiteren wurde 1954 die
Gesellschaft vom Handelsregister B des Armtsgerichts Mitte in das Register C umgetragen. Der
weitere Verlauf entspricht dem der Aufbau-Verlags GmbH. Ein Sohn eines der 1936 vorhandenen
Efgentumer meldete im Oktober 1990 vermégensrechtliche Anspriiche an. Mit Bescheid vom

27. August 2003 wurden Anspriiche zurackgewiesen. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Berlin erging am 24. Januar 2008 ein Teilurteil in dem festgestellt wurde, dall die Ritten& Loening
OHG i. L. Berechtigte nach dem 1936 eingezogenen Ritten & Loening Verlag ist.
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2006 verschmolz die Kiagerin mit der Ratten& Loening GmbH. In sinem Verfahren vor dem
Landgericht Frankfurt - 2-27 O 238/04 — nahm die Klagerin Herrn Lunkewitz auf Feststellung dakin
in Anspruch, daR sie Rechtsnachfolgerin des 1945 gegrGindeten Verlags ist und ihr die Vermis-
genswerte des 1945 gegrundeten Verlags wirksam Gbertragen wurden, sowie auf Feststellung der
Schadensersatzpfiicht. Widerklagend védangte Herr Lunkewitz Feststellung daR er Rechts- und
Vermdgensnachfolger des im Oktober 1949 gegrindeten Aufbauverfages ist. Das Landgericht
Frankfurt wies die Klage ab und entsprach der Wnderldage. Die dagegen eingelegt Berufung vor
dem Oberandesgericht Franidurt — 16 U 175/05 - blieb ohne Erfolg. Die Revision wurde vom
Oberlandesgericht Frankfurt zugetassen, jedoch vom Bundesgerichtshof zurilckgewiesen — 1l ZR
213/06 -. Die Bekiagte war nach Streitverkiindung als Streithelferin der Klagerin an diesem
Verfahren beteiligt.

Mit Erdarung vom 26. Juni 2007 (K 85) erkiarten die zwischenzeitliche Alieingeselischafterin, die
BFL Beteiligungsgeséf!smaﬂ mbH sowie Herr Lunkewitz perséniich die Anfechtung samtlicher
Veritrage. Die Kligerin ihrerseits erkidrte die Anfechtung am 17. Juni 2009 (Anlage K 122, Band 3
Blaft 3 ff).' Unter dem gleichen Datum erkiarten auch die weiteren am Vertrag vom November 1992
Beteiligten die Anfechtung ihrer Willenserkldrung (Blatt 18 ~ 21, Band 3).

Die Klagerin meint, die Beklagte habe ihr obliegende Amtspflichten im Rahmen der Privatisierung
verletzi, indem sie, obwohl Zweifel daran bestanden, daB der Kulturbund e. V. sein Eigentum an
dem 1945 gegriindeten Verag verloren hat, diesen gleichwohl privatisierte. Die Beklagte hitte
unzutreffend und wider besseres Wissen festgestellt, daR die Verlage Volkseigentum gewesen
seien. Insoweit hatten die Beklagte und die unabhdngige Kommission kollusiv zusammen die
wahren Tatsachen verschleiert, um nur darum zu streiten, ob der Erlos in den Bundeshaushalt failt
oder zum Treuhandvermagen hinsichtlich der Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen
DDR. Der Bekiagten hitten hinreichende Tatsachen vorgelegen, daR sie spatestens 1992
Kenntnis von den wahren Verhaltnissen hatte haben konnen, namilich dag die Klagerin lediglich
eine leere Hiille gewesen ist und daR ihr das Vermdgen des 1945 gegrindeten Verlags nicht
wirksam Dbertragen wordén sei. Die Beklagte habe dariiber hinaus amtspflichtwidrig gehandelt, -
indern sie nach Vertragsschiu® die Klagerin und die Kaufer nicht ber diese Umstande aufgekiart
habe und auch noch 1593 beziehungsweise 1995 die Auffassung verirat, daR die
Vermdogenswerte wirksam Ubertragen wurden, weil die Klagerin aus dem 1945 gegriindeten
Verlag heivorgegangen sei.

Die Klagerin meint dariber hinaus, die Beklagte kdnne sich nicht auf die beiden 1995 vor dem
Landgericht Berlin begonnen Verfahren und die in diesen Verfahren ietztinstanzlich erfoigten
Entscheidungen berufen, weil nunmehr im Hinblick auf die Streitverkiindung in dem 2004
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gefhrien Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt letztinstanzlich entschieden sei, dal die
Beklagte keine Vermégenswerte auf die Kiagerin Gbertragen habe. Insoweit sei der Klagerin ein
erheblicher Schaden daraus erwachsen, daR sie sich ihrerseits schadensersatzpﬂichﬁg gemacht
habe, indem sie die jetzt Herrn Lunkewitz gehdrenden Rechte verwertet habe. Sie sei zur Zeit
gehindert den Schaden konkret zu berechnen, da dieser erst nach AbschiuB des Gber ihr
Vermaogen eingeleiteten lnsolvenzverfahrens beziffert werden kénne, deshalb sei die
Feststellungsklage zulasssg

_ Im Gbrigen ist die Klagerin der Aduffassung, die 1991 und der 1992 geschlossene Vertrag seien

nach § 306 BGB a. F. nichtig, da sie auf eine unmégliche Leistung gerichtet gewesen seien. Denn
sie sei erst durch die Nachgriindung im Jahr 1992 mit ihrer Eintragung am 6. August 1992 /

22. Oktober 1992 entstanden, vorher sei keine Geselischaft vorhanden gewesen. Da die
Gesellschaftsanteiie durch die Nachgriindung bereits der Kauferseite gehdrt haben, sei auch der
Vertrag vom 24. November 1992 auf eine unmadgliche Leistung gerichtet gewesen. Im Gbrigen
seien die Verirage nichtig, weil Beurkundungsmangel vorgelegen hatten. Dadurch, dal sie ab der
Ubergabe im Oktober 1991 die Geschafte des Aufbau- Verlages gefGhrt habe, hafte sie gemaR

§ 25 HGB auch fir Aliverbindlichkeiten dieses Verlages, was einen Schaden darstelle. SchlieRlich
ist die Klagerin der Auffassung, sie habe die Vertrége durch Erkiarungen vom Juni und September
2009 wirksam angefochten (Anlagen K 122, K 137)

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stinden aufgrund des Sachverhaltes Anspriiche auf Feststellung
aus Verschulden bei VertragsschiuR wie auch aus § 826 BGB und zwar hinsichtlich samtlicher
geitend gemachter Antrage zu, wobei sie ausdrlcklich klarstelit, daR mit den Antragen das
negative Interesse verlangt wird.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 30. Juni 2009 hat die Klagerin keinen Antrag gestel[tﬁ
Das Landgericht Berlin hat die Klage auf Antrag der Beklagten durch Verséumnisurtei | vor: diesem
Tag abgewiesen. Die Klagerin hat gegen das ihr am 7. Juli 2009 zugestelite Versaumnisurteil mit
am 21. Juli 2009 eingegangenem Schriftsatz Einspruch eingelegt und diesen begriindet. In der
mundlichen Verhandlung vom 22. September 2009 hat die Kiagerin klargestelit, da® sie lediglich
ein negatives Interesse geltend machen will.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

das am 30. Juni 2009 verkindete Versdumnisurteil des Landgerichts Berlin
—9 0 464/08 - aufzuheben und
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1. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen

Schaden zu ersetzen, der dieser daraus entstanden ist und noch
entstehen wird, ’

a) daf die Klagerin, die im Handélsregister des Amtsgerichis
Charlottenburg von Berlin unter HRB 35991 unter der Bezeichnung
Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH davor Aufbau Verlagsgruppe
GmbH davor Aufbau-Verlag GmbH davor Aufbau-Verlag GmbH im
Aufbau eingefragene Geselischaft, zu keiner Zeit eine nach dem
Gesetz zur Privatisierung und Reorgénisaﬁon des volkseigenen
Vermégens (Treuhandgesetz) vom 17.06.1990 (GBIl. DDR 19901 S.
300), zuletzt geandert durch Art. 19 Abs. 8 Gesetz vom 12.12.2007
(BGBI. 2007 | S. 2840), durch die Umwandlung einer volkseigenen -
Wirtschaftseinheit entstandene Kapitalgesellschaft in Inhaberschaft der
Beklagten gewesen ist,

und

b. daR die Klagerin nicht Inhaberin des Vermdgens der am 16. August
19465 vor dem Notar Dr. Hinnebeck in Berlin (Urkunde Nr. 1 / 1945)
gegrlndeten Aufbau-Verlag GmbH, eingetragen am 20.10.1945 in
Handelsregister B Nr. 86 Nz beim Amisgericht Charlotienburg,
umgetragen am 03.03.1949 nach Handelsregister B Nr. 4001 beim
Amtsgericht Berlin-Mitte, umgetragen am 05.04.1955 nach
Handelsregister C Nr. 538 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim
Magistrat von GroR-Berlin), geléscht in Handelsregister B Nr. 4001 am
19.04.1955, oder eines im Wege der Rechts- und / oder
Vermégensnachfolge danach entstandenen organisationseigenen
Betriebs (OEB) Aufbau-Verlag oder eines anderen Rechts- und / oder
Vennogensnachfolgers geworden ist;

. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin atlen

Schaden zu ersetzen, der dieser daraus entstanden ist und noch
entstehen wird,

a) daf die bis zu ihrer Verschmelzung auf die Aufbau Verlagsgruppe
GmbH vom 9.08.2006 i tm Handelsregister des Amtsgericht
Charlottenburg von Berlln unter HRB 37765 unter der Bezeichnung
Ritten & Loening GmbH davor Rtten & Loening GmbH im Aufbau
eingetragene Geselischaft zu keiner Zeit eine nach dem Geseiz zur
Pﬁvatisjerung und Reorganisation des volkseigenen Vermagens
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(Treuhandgesetz) vom 17.06.1990 (GBI. DDR 1990 1 S. 300), zuletzt
gedndert durch Art. 19 Abs. 8 Gesetz vom 12.12.2007 (BGBL. 2007 | S.
2840), durch die Umwandlung einer volkseigsnen Wirtschaftseinheit
entstandene Kapitalgesellschaft in inhaberschaft der Beklagten
gewesen ist
und
b. dal die Klagerin nicht Inhaberin des Vermbgens der am 24.03.1952
vor der Notarin Ingebury Gentz in Berlin (Urkunde Nr. 303/ 1952} in
Berlin-Ost gegrindeten Ritten & Loening GmbH, umgetragen am
25.10.1954 aus dem Handelsregister B nach Handelsregister C Nr. 507
, 7 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von GroR-Berlin),
., oder eines friheren Inhabers dieses Vermdgens, oder eines im Wege
' der Rechts- und / oder Vennégensnachfolgé danach entstandenen
organisationseigenen Betriebs (OEB) Ratten & Loening oder eines
anderen Rechts- und / oder Vermégensnachfolgers geworden ist;

- 3. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen
Schaden zu ersetzen, der dieser'darau;s entstanden ist und noch entstehen
wird, dald der Untemehmétei! Ritten & Léning der Kldgerin in natura an die
Ritten & Loening Verlag OHG in Liquidation nach dem Gesetz zur
Regelung offener Vermégensfragen (Vermégensgesetz - VermG) vom
23.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 889, 1159), zulétzt gedndert durch Art. 78
Abs. 14 Gesetz vom 23.11.2007 (BGBI. 1 S. 2614) zuriickzugeben ist;

4. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, der Kidgerin allen

Schaden zu ersetzen, der dieser daraus entstanden ist und noch entstehen

wird, daB die nachfolgenden Vertrage ‘

- Geschaftsanteilskauf- und -abtretungsvertrag vom 18.09.1991,
Urkunde Nr. 226/1991 Notar D. Milller in Berlin

- Beitriits- und Anderungsverirag zum Geschéftsanteilskauf- und -
abtretungsverirag vom 27.09.1991, Urkunde Nr. 366/1991 Notar
Dr. Giinter Paul in Frankfurt am Main _

- Vertrag vom 24.11.1992, Urkunde Nr. 665/1992 Notar Christian M.
Klein in Berin -

allesamt nichtig sind.

Die Beklagte beantragt,
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das am 30. Juni 2009 verkiindete Versaumnisurteil des Landgerichts Berfin
. —9 0 464/08 — aufrecht zu erhalten.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Die Beklagte hilt die Feststellungsklage far urizulassig, weil die Kiagerin sehr wohl, wie die Anlage

" K 36 zeige, ihren Schaden beziffern konne. Letztlich kinne die Klagerin allein aufgrund ihrer

Buchhaltung den Schaden beziffern.

Die Beklagte weist darauf hin, daft die Privatisierung nicht &ffentlich-rechilich erfolgte und sie
schon deshalb keine Amtspflicht verleizt habe. Im tibrigen habe die Klagerin _
Schadensersatzanspriiche gegen itve Geselischafter, da diese in Kenntnis der Umstande ab
mindestens 1985 wenn nicht bereits ab 1992, die Klagerin habe Rechte verwerten lassen, die ihr
nach Auffassung der Klgerin nicht zustanden. Insoweit bestehe auch ein ganz Uberwiegendes
Mitverschulden hinsichtlich der Schadensentstehung. Im Gbrigen greife vorhegend §839 Absatz 3
BGB weil der Klagerin eben anderweitige Ersatzméglichkeiten zustiinden. SchiieBlich sei 1992 ein
allgemeiner HaftungsausschiuB vereinbart worden

Die Beklagte halt den ersten Klageantrag fir zu ungenau, dartber hinaus meint sie ein
Feststellungsinteresse bestehe auch nicht hinsichtlich der weiteren Antrige: Im Gbrigen kénne die
Klagerin Betrage, fur die sie nach § 25 HGB hafte, von dem Aufbau-Verlag 1945 zuriickfordemn,
auch sei nicht ersichtlich, daR insoweit noch iberhaupt eine Haftung heutzutage bestehe. Die
Beklagte halt die Vertrige fir formwirksam.

Wegen des weiteren Vorbﬁngens der Parteien wird auf die von ihnen eingereichten Schriftsatze
und die beigefligten Unterlagen erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat Uber die Klage emeut zu befinden, da die Klagerin gegen das Versumnisurteil
der Kammer vom 30. Juni 2009 form- und fristgemag §§ 338 ff ZPO Einspruch eingelegt hat und
die Sache dadurch in den Stand vor ErdaR de$ Versaumnisurteils zurlickversetzt wurde.

Die Klage ist insgesamt abzuweisen, weil der Klagerin im Ergebnis kein Anspruch auf die

begehrten Feststellungen zusteht. Entsprechende Feststeliungsanspriiche folgen weder aus dem
Gesichtspunkt einer Amtspflichtverietzung, Art. 34 GG mit § 839 BGB noch aus § 826 BGB noch
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aus dem Gesichtspunkt eines Verschuldens bei Vertragsschiu® (c.i.c). Auch besteht kein
Anspruch auf Festsfellung der Nichtigkeit der im Antrag zu 4) genannten Vertrage.

Vorliegend ist bereits fraglich, ob die Klagerin Uberhaupt wirksam Klage erheben konnte. Die.
Kidgerin tragt unter Berufung auf Entscheidungen des Bundesgerichtshofes einerseits vor, 1991 /
1992 sei eine nicht bestehende Huile, eine Scheingeselischaft, verduRert worden, eine Identitat
zurh_ 1245 gegrindeten Verlag habe ebenso weinig bestanden, wie eine zu versuBemde
Gesellschaft liberhaupt. Andererseits beruft sie sich jedoch darauf, daB sie durch Nachgriindung
und Eintragung ins Handelsfegister am 6. August 1992 als fehlerhafte Gesellschaft entstanden
sel. Im Hinblick darauf, daR sich widersprechende Entscheidungen bei der Behandlung der
Parteifahigkeit der Kldgerin vorliegen (namlich die Entscheidung des LG Hamburg und die des
Land- und Oberlandesgerichtes Frankfurt) ist diese Frage durchaus- klarungsbedirftig, zumal die
Beklagte im zuletzt genannten Verfahren die fehlende Parteifahigkeit als dortige Streithelferin nicht
rigen durfte. Im Hinblick auf die tatsachlich im Jahr 1892 erfolgte Eintragung der Kidgerin ist
jedoch jedenfalls sine im Rechtsverkehr auftretende Geselischaft vorhanden, insoweit ist im
Hinblick auf die vorhandenen Register und das tatsachiich betriebene Insolvenzverfahren von
einer Rechtspersonlichkeit und damit \}on einer Parteifahigkeit der Klagerin auszugehen.

Es spricht vorliegend bereits einiges dafor, daR die Klage bereits unzulissig ist, weil der Klagerin
das erforderiiche Feststellungsinteresse im Sinne des § 253 ZPO fehlen dirfte. Denn eine
Feststellungsklage ist nur dann zuldssig, wenn nicht Leistungskiage erhoben werden kann, da die
Feststellungsklage subsidiar ist. Insoweit spricht vorliegend im Hinblick auf die Beziffeﬁmg des
behaupteten Schadens in der Anlage K 36 bereits das eigene vorgerichtliche Verhalten der
Klagerin dafar, daf tatsachlich Leistungsklage erhoben werden kann. Warum erst nach Abschiuf
des Insolvenzverfahrens eine Bezifferung des Schadens mdéglich sein soli, ist weder hinreichend
dargetan noch ersichtlich. Insoweit kann aber letztich zu Gunsten der Klagerin ein
Feststellungsinteresse unterstellt werden, weil eine Feststellungsklage jedenfalls unbegriindet ist.

Der Kldgerin steht kein Anspruch gegen die Beklagte gemaR Artikel 34 GG in Verbindung mit

§ 839 BGB wegen einer Verletzung von Amtspflichien durch die Beklagte auf die bergehrten
Feststeilungen zu. Bei der Privatisierung der Vermdgenswerte aus dem Beitrittsgebiet ist die
Bekiagte namlich nicht in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes tatig geworden. Der Beklagten oblag
es zum einen, die im Volkseigenturﬁ befindlichen Vermégenswerte zu privatisieren, im tbrigen war
sie Treuhanderin des Vermégens der Parteien und Massehorganisationen der DRR entsprechend

" §20a/20bPartGDDR a. F.. Beider Privatisierung traf die Beklagte keineriei Feststellungen

dariiber, welche Vermégensgegenstiande Volkseigentum waren, vielmehr wurde sie gemal § 1
Absatz 4 TreuhG unmitteibar Inhaberin der Gesellschaftsanteile der durch Umwandlung nach § 11
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TreuhG entstandenen Kapitalgeselischaften. Da der Aufbau-Verlag wie auch der Ritten &
Loening Verlag als Volkseigentum eingefragen waren, konnte damit die Bekiagte - chne dal
Amtspfilichten berithrt worden wiren - von einem entsprechenden Privatisierungsfall ausgéhen
Insofem hat sie bei der nachfolgenden Privatisierung entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesgenchtshofes gerade nicht hoheitlich gehandelt {vgl. BGH Iif ZR 90/03, v. 11.03. 2004).
Aber auch soweit aufgrund der durch die SED / PDS im Frithjahr 1990 erfolgten Ubertragung die
Frage im Raum gestanden hatte, dag die Beklagte Treuhdnderin sein kénnte, ist eine
Amtspflichtverletzung nicht ersichtiich. Bei der Privatisierung hat die Beklagte im Einverstandnis
mit der Unabhé&ngigen Kommission gehandelt, wie die umfangreichen, von der Kiagerin
eingereichten Vermerke und' Schreiben zeigen, Warum die Klagerin nunmehr im Hinblick auf die
eingereichte Korrespondenz Gegeteiliges annimmit ist nicht ersichtlich. Vor den Vertrigen vom-
September 1991 war auch diese einheitlich davon ausgegangen, daBl éntweder Voikseigentum
oder aber Parteivennégén voriag, dem Verkauf traf sie nicht entgegen, sondem stimmte ihrh zu,

" insoweit wird auf den Vermerk vom 22. Okotber 1 891, Anlage B 7, bezug genommen. Danach

sollte nur gekizirt werden, wem letztlich der Erids zustand, dies ergibt sich eindeutig auch aus den
weiteren oben aufgefGhrten Vermerken und Schreiben. Den Restitutionsantrag des-Kulturbundes
hat die Beklagte im Gbrigen im Vertrag ausdriickiich mitgeteilt und eine Zustimmung von diesem
erlangt - auch wenn diese Jahre spéter widemufen wurde. Eine Verletzung von Amtspflichten, die
die Beklagte der Kisgerin als vermeintlich zu privatisierendes Untémehmen gegeniiber hatte
erfUllen missen, ist insoweit nicht _e:éichtlich. |

Geht man mit der Klagerin und dem Landgeﬁcht Frankfurt / Obedandesgericht Frankfurt davon l
aus, daB ein volkseigener Aufbau Veriag trotz entsprechender Eintragung gar nicht existierte
beziehungsweise der im VEB-Register eingetragene Verlag keine Wirtschaftsgiter hatte, so lag
im Verkauf dieser dann leeren Hiille - unabh#ngig von der Frage der Wirksamkeit - eine
Privatisierung im Sinne des Treuhandgesetztes und damit zumindest ein nicht hoheitiiches
Handeln der Beklagten. Allein die Tatsache, daR die Beklagte danach Geselischafisanteile an die
Erwerber verduBerte, denen wirtschaftlich kein Wert Zukam, beziehungsufeise die rechtiich nicht
existierten, fOhrt nicht zu einem Anspruch der Kidgerin aus Amtshaftung. l_nsowéit kiamen allein _

-Schadensersatzanspriiche der Erwerber in Betracht, itber die allerdings bereits rechiskraftig

enmtschieden isi.

Aber selbst wenn hoheitliches Handeln angenommen wilrde, ist nicht ersichtlich, welche
Amtspﬂlcht die Beklagte gegeniiber der Klagérin gehabt hatte und verletzt haben soll. Insoweit
kénnte allenfalls den Erwerbemn und dem tatsachlichen Eigentiimer des Geschéftsanteils
gegenliber eine Amtspflicht zur Aufkldrung Ober die rechtlichen Unwagbarkeiten und Bedenken
bezdglich der Inhaberschaft der verkauften Gesellschaft bestanden haben, dies ist jedoch keine
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Pflicht die Seitens der Beklagten der Klagerin gegentiber besteht. Ganz davon abgesehen, dal
die Beklagte, wenn Uberhaupt, nur leicht fahri4ssig gehandelt hatte. Denn vor dem Verkauf ist
lediglich mit der Unabhangigen Kommission dariiber korespondiert worden, wer letztlich den
Eriés aus der Verauerung erhalten sollte, nicht jedoch dariiber, ob der 1945 gegrindete Verlag
Gberhaupt aus Parteivermégen in Volkseigentum Oberfihrt worden war. Insoweit hatte die
Beklagte zu diesem frithen Zeitpunkt gar keine Verantassung am Volkseigentum zu zweifeln.

Diese Bewertung &ndert sich auch nicht deshalb, weil nach Erwerb der Geschiftsanteile aEer vor
dem Vertrag aus dem November 1992 im Marz 1962 die Unabhangige Kommission in einem
Gesprédch den zustandigen Mitarbeitern der Beklagten erklart hatte, daft der Vérlag nicht
Parteivermégen gewesen ist und deswegen von der SED / PDS nicht habe in Volkseigentum
Ubertragen werden kénnen. Denn diese Mitteilung lieR nicht automatisch den Schiuf zu, daR noch
der Kulturbund e. V. Eigentlimer ist. Auch der erst nach dem emeuten VertragsschiuR am 29.
Dezember 1992 gefertigte Vermerk des Mitarbeiters der Unabhangigen Kommission fiihrt insoweit
nicht zu einem anderen Ergebnis. Denn die AuBerung des Herm Lange, die mittels
handschriftlichen Vermerks vom 12. Januar 1993 auf der Anlage K 15 vom 29. Dezember 1592
dokumentiert ist, daf der Verlag ein OEB des Kutturbundes geblieben ist, lag der Beklagten nicht
vor und erfolgte erst nach Vertragsschlu, so dal im Rahmen des Vertragsschlusses der
Beklagten keine Pﬂichtverletzung vorgeworfen werden kann. '

Aber auch im spéateren Verhalten der Beklagten ab Ende 1293, als Zweifel daran aufkamen, daR
die Vermégenswerte des 1945 gegr&ndete'n Verlags im Rahmen der 1991 / 1992 geschlossenen
Vertrage wirksam iibertragen worden sind, kann eine Amtspﬂichtver!ei;ung der Beklagten
gegeniber der Klagerin nicht gesehen werden. Denn die Beklagte handelt bei der Abwicklung und
Betreuung der privatrechtlich geschlossenen Vertrage nicht hoheitlich. Ein Anspruch aus § 839
BGB scheidet schon deshalb aus. Im dbrigen kann auch nicht festgestellt werden, da} die
Beklagte zum damaligen Zeitpunkt falsche Auskinfte hinsichtlich dieser Problematik gab. Denn
thre Auffassung hat sie nach eingehender Priifung der Rechtslage fiir gegeben gehaiter:.. Dall zur
glei'chen.Zeit der Kl&gerin aufgrund einer gutachtlichen Steliungnahme des Rechtsanwalts
Schrader eine entgegenstehende Auffassung vorlag, fohrt nicht dazu, die-von der Beklagten
vertretene und auch den Vertretern der Klagerin gegeniiber geduRerte Auffassung als
amtspflichiwidrig einzuordnen. Zum einen gilt dies bereits wegen des rein privatrechtiichen
Charakters des Handelns der Beklagten, zum anderen gilt dies auch, weil gar keine
informationspflicht mehr bestand, da der Klagerin die Problematik bekannt war und die Beklagte
im Hinbick auf die aufgeworfene Problematik Bemiihungen zur Bereinigung angéboten hat.
Daraus ergibt sich, daB der Klagerin und ihren Vertretern durchaus bewuRt war, daR die Beklagte
2war die Auffassung vertrat, erfililt zu haben, gleichwohl jedoch auch die Méglichkeit, sich zu
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tauschen, in Betracht zog, so daf schon deshalb in dem Verhalten keine Pifichtverletzung
gesehen werden kann. Ganz davon abgesehen, daf die Erwerber it Verfahren vor dem
Landgericht Berlin / Kammergericht, das auf Vertragserfiillung gerichtet war, gegen die Beklagte
unterlegen waren, weil sowohl das Landgericht Berlin wie auch das Kammergericht die
Auffassung verireten haben, daR die Beklagte die 1991/ 1992 geschlossenen Vertrage erfilit
habe, so da3 auch deshalb nicht ersichtlich ist, wo die Pflichtverletzung gelegen haben soll. -

Selbst wenn eine Amtspfiichtverletzung gegeniber der Kiagerin bejaht wilrde, so stinds dem
Anspruch aus § 839 BGB, abgesehen von der Frage eines Mitverschuldens nach § 254 BGB, wohl
die Regelung des § 839 Absatz 3 BGB entgegen. Denn die Kiagerin ware insoweit zunzchst auf
Ansprilche gegen ihre Gesellschafter zu verweisen. Diese hatten — wie schon die Klageerhebung
vor dem Landgericht Berlin im Jahr 1995 zeigt ~ erhebliche Zweifef daran, dalt die Beklagte die
Vertrége erfiillt hatts, sie alsc insbesondere berechtigt waren durch die erworbene Gesellschatt
die Gibergebenen Vermdgenswerte auszunutzen. Dies gilt jedenfalls spatestens ab Ende 1993.
Gestatten die Gesellschafter / Geschaftsfihrer die Nutzung entsprechender Werte in Kenninis der
Problematik, insbesondere der Lizenzrechte durch ihre Gesellschaft, so haben sie der Klagerin
den dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen, weil ein derartiges Verhalten gesellschaftswidrig
ist. lnsoweit scheidet eine Inanspruchnahme der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung aus.

Letztlich ist der Klagerin ihr eigenes Verhalten ab 1993 / 1994, namilich Lizenzrechte zu nutzen,
die ihr nicht zustehen, als ihr bereits das Gutachten des Rechtsanwalts Schrader vorlag, als
Mitverschulden im Sinne von § 254 BGB anzurechnen, so dafl schon deshalb Ersatzanspriichen
wegen des ganz Uberwiegenden eigenen Verschuldens bei der Herbeifthrung des Schadens nicht
zustehen kbénnen. Anspﬁ'lche die seit 1995 entstanden sein konnten, sind auch deshalb
ausgeschlossen gemal § 254 BGB, weill der geschafisfithrende Gesellschafter threr
Erwerbergesellschaft, Herr Lunkewitz, die Anteile am-Aufbau-Veriag 1945 vom Kulturbund erwarb
und damit spétestsens Kenntnis von der fehlenden Recht_sinhaberschaﬁ vorlag.

Es ist auch nicht ersichtlich, worin der Schaden der Klagerin liegen solt. Die Geschaftsanteile der
Klagerin liegen im Eigentum der Erwerber, denen Schadensersatzanspriiche hétten zustehen
kénnen, die jedoch bereits rechtskraftig abgewiesen sind (Anlage K 33, 34). Im tibrigen liegt ein
Schaden der Klagerin nicht darin, daB sie als Ieeré Hille entstanden ist und ihr auch durch die
Nachgrandung nicht das Vermégen des Aufbau-Verlages 1945 / sowie des Verlages Riitten &
Loening Ubertragen wurde, da insowelit ihr jedenfalls kein Anspruch auf Dbertragung dieses
Vermdgens zustand, wie sie selbst sieht, da sie nur ein negatives Interesse mit ihren
Feststellungsantragen geltend machen will.
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Aber selbst wenn angenommen wiirde, es hatte ein Anspruch wegen einer Amispflichtverletzung
bestanden, so wire ein solcher jedenfalls verjahrt. Die Geschaftsfuhrung der Kidgerin hatte
spatestens ab Ende 1993 Kenntnis von der Méglichkeit, da Vermégenswerte nicht tibertragen
worden sind. Selbst wenn erst auf den Zeitpunkt im Jahr 1995 abgestelft wird, zu dem das
Landgericht Hamburg die Klage und Widerklage am 22. Dezember 1995 im ProzeR mit dem
Rowohit GmbH -~ 324 O 624/93 — wegen der fehlenden Existenz der Kkigerin-als unzulassig
abwies, ware ein Anspruch verjatut. Denn ab diesem Zeitpunkt war ibr bekannt, da sie offenbar
nicht Inhaberin der Vermégenswerte geworden ist, weil sie nicht mit dem 1945 gegriindeten
Verlag identisch ist. Damit hatte ihr die Méglichkeit offen gestanden, eine Feststeliungsklage zu
erheben, was sie nicht getan hat. Mit der Kenntnis lief damit spatestens ab einer hier zu Gunsten
der Klagerin erst im Jahr 1996 unterstellten Zustellung der Hamburger Gerichtsentscheidung die
drefjhrige Vetjghrungsfrist gemaR § 852 BGB a. F. und lief damit im Laufe des Jahres 1999 ab.
Ein Anspruch ist damit verjahrt. Auch wenn zu Gunsten der Klagerin von einem noch spateren
Beginn ausgegangen: wirde, namlich ab dem Zeitpunkt, als das Kammergericht den
Schadensersatzanspruch lhres Geschéftsfihrers gegen die Beklagte wegen der ihm durch das
Hamburger Gericht auferiegten anteiligen Kosten zurtickwies, also ab Oktober 2000, wire
spatesten Ende 2003 Verjdhrung eingetreten. Ein etwaiger Anspruch wére damit nicht mehr
durchsetzbar, weil die Beklagte die Einrede der Verjahrung erhoben hat.

Anspriiche der Kldgerin wegen Verschuldens bei Vertragsverhandiungen sind voriiegend - wenn
Uberhaupt - nur fir einen ganz beschrankten Zeitraum denkbar. Da die Klagerin setbst an den
beiden notariellen Verirédgen aus dern Jahr 1991 nicht beteiligt war, sondem Objekt dieser
Vertrage war, kommt es nicht darauf an, ob im Voifeld dieser Verirage der Bekiagten der Vorwurf
gemacht werden kann gegeniber den Erwerbern vorvertragliche Pflichten verletzt zu haben, weil
Anspritche der Kligerin hierauf nicht beruhen kénnen. Soweit die Kiggerin selbst Veriragspartei
hinsichtlich des am 24. November 1992 geschiossenen notariellen Vertrages ist, kdnnen ihr
allerdings derartige Anspriiche grundsatzlich zustehen. Vorliegend ergibt sich jedoch bis zum
Vertragsschiu® kein Anhaltspunkt daftr, dall die Beklagte vorvertragliche Pflichten verieizt hat,
insbesondere hinsichtlfcﬁ der itr bekannten rechtlichen Situation der Klégerin / des Aufbau-
Verlages 1945. Aus den von der Kldgerin selbst eingereicliten Unterlagen ergibt sich, daR erst mit
dem Vermerk des Herm Hingst vom 29. Dezember 1992 und dem handschriftlichen Zusatz vom
12. Januar 1993 tber AuBerungen des Herm Lang bei der unabhangigen Kommission die
Erkenntnis entstand, daB der Aufbau-Verlag ein OEB des Kulturbundes ist. Kenninis der i<l&gerin
hieriiber vor Vertragsschiu kann den eingereichten Unterlagen nicht entnommen werden. Mit
dem Vermerk vom 10. Februar 1993 des Herm Hingst der Unabhangigen Kommission bestand bei
dieser zwar dann Kenntnis darilber, daB der Verlag ein OEB des Kulturbundes ist, die Bek\agte ist
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jedoch nicht identisch mit der Unabhangigen Kommission und muB sich ersichtlich nicht deren
Kenntnisse zurechnen lassen. Eine Kenntnis der Beklagten von diesen Umstinden kann erst mit
dem Telefonat vom 8. Marz / Schreiben vom 10. Marz 1993 angenommen werden. Frithestens ab
diesem Zeitpunkt konnte damit die Beklagte ihrerseits entsprechende Informationen an die
Kiagerin weitergeben. Die Nichtweitergabe dieses Wissens kann dann als Verletzung
nachvertraglicher Treuepfiichten gewertet werden, soweit eine Aufklarungspff cht msowe;t
bestand. Spatestens jedoch mit dem eigenen Schreiben der Klagerin vom 29. Dezember 1993
(Anlage K 19) hatte sie ;edoch selbst vollstindige Kenntnis Uber diese Umstande, so daB ab
diesem Zeitpunkt disrch die Nichitweitergabe der Information ein Schaden nicht mehr entstehen
konnte. Es kommen daher alienfalls Schadensersatzanspriiche in Betracht, die in der Zeit
zwischen dem 8. 7 10. Marz 1993 und dem 28. Dezember 1993 entstanden sind.
Smadeﬁsersatzansprache far die Zeit ab dem 29. Dezeémber 1893 wegen einer Nichtweitergabe
von informationen sind schon-deshalb ausgeschlassen, weil etwaige Schéden nicht mehr kausal
auf der behaupteten Pllichtverietzung beruhen kénnen, da ab diesem Zeitpunkt die Klagerin
Zumindest glelchgemchﬂge Kenntnisse von den rechtlichen Unsicherheiten wie die Beklagte hatte.
Soweit die Beklagte rechtliche Folgerungen zum damaligen Zeitpunkt gezogen und der Klagerin
bekannt gegeben hat, die sich imi Verlauf des Geschehens als fehlerhaft herausgestelit haben
oder die jedenfalls im vorliegenden Verfahren als unzutreffend zu behandeln sind, so kénnen
Anspriiche hierauf nicht gestitzt werden. Denn die rechtliche Bewertung der Situation ist eine
eigene Obliegenheit der Kiagerin. im Obrigen ist aber vorliegend eine nachvertragliche
Informationspflichtverletzung durch die Klagerin auch nicht erkennbar. Aus den Vermerken vom
29. Dezember 1992, 10. Januar und 10. Februar 1992 (Anlagen K 15, K 16) sowie der
Telefonnotiz vom 8. Marz und.dem Anschreiben vom 10. Mérz 1993 (Anlagen K 17, K 18) ergibt
sich namlich, daR vorliegend aufgrund der Information nicht der Ritckschiul gezogen wurde, die
Klagerin sei eine nicht existente Scheingeselischaft zum Zeitpunkt ihrer Verdulerung gewesen,
sondem daR sie ein OER des Kulturbundes Volkseigentum gewesen sei (Vermerk vom 10.
Februar 1993, Seite 2 vorletzer Absatz), denn der Verkaufserios sollte nach diesem Vermerk for
das Sondervermdgen (Anwendungsbereich §§ 20a, 20b PartG-DDR) in Anspruch genommen
werden, Da danach auch aufgrund dieser Kenntnisse offensichtiich nicht die Schiulfolgerung:
gezogen wurde, daB der Aufbau-Verlag 1845 nicht identisch mit der Klagerin ist, bestand auch
keine nachvertragliche Aufklarungspflicht, die verletzt worden sein kénnte.

Aber selbst wenn eine Vedeizung einér nachvertragliche Aufklarungspflicht angenommen wiirde,
so kdmen hiernach zwargrundsstzlich Anspriiche der Kldgerin fir den Zeitraum Marz bis -
Dezember 1993 in Betracht, daf solche aber Oberhaupt entstariden wéren ist jedoch in keinster
Weise substantiiert dargétan. Anspriiche gegen den Aufbau-Verlag 1945 wegen der Plusauflagen,
die in dieser Zeit gegenliber der Klégerin tatsachlich erhoben wurden, fir die ihre Haftung gemaR
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§ 25 HGB in dieser Zeit angenommen wurde und fitr die die Bekiagte die Klagerin nicht
entsprechend der Regelungen aus dem notariellen Vertrag vom November 1992 letztendlich
freigestellt hat, sind nicht vorgetragen. Weitere Schadensersatzanspriiche aufgrund von
Handlungen der Klagerin in dieser Zeit von Marz bis Dezember 1993, die dadurch entstanden
sind, weil sie zu Unrecht als der Aufbau-Verlag 1845 aufgetreten ist und die bistang nicht geltend
gemacht wurden - und somit vom Feststellungsbegehren umfagt sein kdnnten - sind gegenitber
der Klagerin jedenfalls verjahrt. Soweit sie sich heute noch derartigen Ansprilchen ausgesetzt
sehen vﬁ]rde, so miBte sie die Einrede der Verjahrung erheben,-weil sie einen RegreR gegeniber
der Beklagten nur dann erheben kénnte, wenn sie diese Anspriiche nicht abwehren kann. Erhebt
sie eine entsprechende Einrede nicht, so sind Ersatzanspriiche ausgeschlossen, weil sie dann
eigene Obliegenheiten verletzt und der Gedanke des § 254 BGB Anwendung fande, Es ist also
bislang nicht ersichtlich, daR Giberhaupt Ersatzanspriiche der Kiagerin in dieser Zeit entstanden
sind beziehungsweise heute noch durchsetzbar waren.

Letztlich zeigt auch das eigene Verhalten der Klagerin nach ihrem Schreiben vom 29. Dezember
1993, daf eine Information der Beklagten Ober den Umstand, da® ihr seit Marz 1993 bekannt war,
daR der Aufbau-Verag ein OEB des Kulturbundes war, bei ibr keine Verhalteﬁsénderung bewirkt
hatte. Denn die Kiagerin hat nach Kenntnis dieser Umstinde die Geschafte des Aufbéuveriages
genau so weitergefihrt bis zu den Entscheidungen im 2004 begonnenen Verfahren vor dem
Landgericht Frankfurt am Main. Denn erst nach dem Beschiull des BGH vom 3. Mirz 2008 hat die
Klagerin Insolvenz angemeldet. Bis zu diesem Zeitpunkt hat sie die Rechte des Aufbau-Verlages
1945 verwertet, obwohl ihr bereits seit spatestens 1994 und danach aufgrund diverser :
gerichtlicher Entscheidungen bekannt war, daf diese Rechte ihr woh! nicht zustéheq dirften. Ein'
etwaiges Zurlckhalten von Informationen Seitens der Beklagten ist danach nicht kausal fiir einen

~Schaden der aus dem eigenen Verhalten der Klagerin entstanden ist, weil die Kidgerin genau

dieses Verhalten auch in Kenntnis der Unsicherheiten fortsetzte. Insoweit kann die Klagerin auch
nicht damit gehort werden, sie habe die Geschafte weiterfilhren miissen um hahere Schaden
abzuwenden, weil ihr bereits mit der Kenntnis dieser Umsténde rechtiiche Moglichkeiten der
Klérung des Sachverhaltes zugestanden hatten, wie sie sie erst 2004 ergriffen hat.

Anspriiche der Kiagerin aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen -
wdren aber, wenn denn Uberhaupt derartige Anspriiche angenommen wirden, ebenfalls verjéhrt.
Anspriiche wegen der Verletzung der Aufidarungspflichten verjdhrien zwar urspritngiich innerhalb
der dreifigjahrigen Frist des § 195 BGB a. F.. Mit der Reform des Schuldrechts fief jedoch die
neue verklrzte Verjéhrungsfrist von 3 Jahren, die mit Ablauf des Jahres 2004 verstrichen war. Der
Klagerin waren insoweit die Grinde, auf die sie ihre Anspriche jetzt stiitzt bereits seit langen vor
dem 1. Januar 2002 bekannt, wie oben ausgefihrt. Es kommt deshaib nicht darauf an, daB die
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Klagerin noch vor Ablauf des Jahres 2004 das Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main -
2-27 O 238/04 - einleitete und dort der Beklagten noch im Jahr' 2004 den Streit verkiindet hat.
Denn gemaR § 204 Absatz 1 Nr. 6 BGB fuhrt eine Streitverikiindung nur dann zu einer Hemmung
der Verjdhrung, wenn diese zuléss19 ist. Allein die Tatsache, daR die Beklagte sich auf die
Streitverkiindung eingelassen hat und am Verfahren beteiligie, gentigt hier nicht, dern die
Zuldssigkeit der Streitverkiindung ist erst im FolgeprozeR zu priifen (BGH NJW 2008, 519 ff, 519).
Eine Streitverkiindung nach § 72 Absatz 1 ZPO ist nur dann zulassig, wenn die den Streit
verkiindende Partei im Falle eines ihr unganstigen Ausganges des Rechtsstrelts einen Anspruch
auf Gewdhrleistung oder Schadioshaltung gegen den Dritten erheben zu kﬁnnen glaubt oder den
Anspruch eines Dritten besergt. Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage vor dem Landgericht
Frankfurt am Main Feststellung zu folgenden Punkten gegenttber Hern Lunkewitz:

» 1. festzustellen, dass die Kiagerin die Rechts- und Vermdgensnachfolgerin der am 16. 8. 1945 vor
dem Notar Dr. Hiinnebeck in Berin (... ) gegriindste Aufbau - Veriag GmbH ist, eingetragen am 20.
10. 1945 in HRB Nr. 86 Nz beim AG Chaﬂottenbmg, umgefragen am 3. 3. 1949 nach HRB Nr.
4001 beim Rat des Stadtbezirks Berlin - Mitte, umgefragen am 5. 4. 1955 nach HRC Nr. 538
(Register der volkseigenen Wirtschaft beim Mag:sz‘rat vont GroB3 - Berlin), geldscht in HRB Nr, 4001
am 19. 4. 1955,

2. festzustellen, dass der Beklagte nicht der Rechts - und / oder Vermogensnachfolger der am 16.
8. 1945 vor dem Notar Dr. Hiinnebeck in Ben'}'n (--) gegrindete Aufbau - Verlag GmbH ist,
eingelragen am 20. 10. 1945 in HRB Nr. 86 Nz beim AG Charlattenburg, umgetragen am 3. 3.
1949 nach HRB Nr: 4001 beim Rat des Stadtbezirks Berlin - Mitte, umgetragen am 5. 4. 1955
nach HRC Nr. 538 (Register der volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von Grof - Berlin},
geldscht in HRB Nr. 4001 am 19. 4. 1955, oder eines im Wege der Rechts- und / oder
Vermdgensnachfoige nach der vorgenannten Gesellschaft entstandenen organisationseigenen
Betriebs (OEB) Aufbau - Verlag ist, )

3. festzusteilen, dass der Beklagte verpflichtet ist der Kiagerin allen Schaden zu ersetzen, der
dieser daraus entstehen wird, dass der Beklagte sich der Rechts - und / oder _
Vermégensnachfoige der Antrag zu 1.) ndher bezeichneten, ém 16. 8. 1945 gegriindeten Aufbau -
Verlag GmbH oder eineé im Wege der Rechts- und / oder Vermégensnachfoige nach dieser
Geselischaft entstanden OFBaufbau - Verlag bertihmt.*

Die Voraussetzungen des § 72 ZPO sind bei dieser Antragsteliung, bei der die Antrage zu 1) und
2) letztlich auf den gleichen Gegenstand, namlich einmal auf die positive Feststellung der
Rechtsnachfolge der Kidgerin und zum anderen auf die Verneinung der des Beklagten
hinauslaufen, ersichtlich nicht gegeben, so daR die Streitverkiindung nicht geeignet war, die
Verjghrung zu hemmen. Denn im Fall des geschehenen Unterliegens sind Anspriiche gegen die
Beklagte, wie sie im Sinne des § 72 ZPO aufgezahlt sind, nicht zu besorgen. Aus der Abweisung
des Antrages zu 1) folgt kein Anspruch der Klagerin gegen die Bekiagte, da sie - wie sie ja selbst
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einréumt - selbst keinen Anspruch gegenliber der Beklagten darauf hat, positiv das zu sein. was
sie lediglich zu sein scheint. Sie hat keinen Anspruch darauf, mit den Vermdgenswerten der
Auibau-Verlag GmbH 1945 tatsachiich ausgestattet zu sein. Die Voraussetzungen des § 72 sind
insoweit nicht gegeben. Soweit der Anfrag 211 2) negativ beschieden wird, so folgt daraus gerade
nicht, daB Herr Lunkewitz Rechisnachfclger des Aufbau-Verlages 1945 ist, sondem allein, daR
nicht festgestelit werden kann, daR er es nicht ist. Folgen daraus, daR eine enisprechende
Feststellung nicht ergeht, die Ruckgriffsanspriiche im wortlichen Sinne des § 72 ZPO der Klagerin
gegen die Beklagte auslésen, sind hier ebenfalls nicht ersichtlich. SchiieRlich ist nicht ersichtlich,
daf} eine Abweisung der Feststellung der Ersatzpflicht des Herm Lunkewitz far Schaden , die
daraus entstehen, daf dieser sich der Rechtsinhaberschaft berithmt, Anspriiche der Klagerin im
Sinne des § 72 ZPO auszuldsen venmag. Aber auch soweit in der Rechisprechung und Literatur
einhellig die Auffassung vertreten wird, daf § 72 ZPO Gber den Wortlaut hinaus dahin auszulegen
und anzuwenden ist, daR mit einer Streitverkindung auch die Sicherung von Ansprichen gegen -
Dritte erfolgen kann, so giit dies nur hinsichtiich soicher Anspriiche, die nicht kumulativ sondem
alternativ bestehen. Anerkannt sind als Falle wirksamer Streitverkiindung nur die Fille der
Gewéhrleis_tung (z. B. Lieferkette), der Regressanspriiche (Anspruchskette, § 426 BGB,
Schadloshaltung, etc.) und Anspriiche aus Alternativverhaltnissen. Vorliegend isf keine dieser
Féllgmppen gegeben. Denn voriegend haftet die Beklagte auch im Falle der Abweisung des
Antrages zu 3) nicht. Eine Riickgriffsmoglichkelt der Kligerin gegen die Beklagten wird namlich
erst durch den Wndeﬂdégeantrag Gberhaupt begriindet, denn insoweit kamen grundssétzlich bei
einer Haftung der Klagerin gegeniiber Herm Lunkewitz Anspriiche in Betracht. Da offensichtlich .
fir die Feststellurigsklage der Klagerin keine - auch bei erweiterter Auslegung des § 72 ZPO -
keine der Fallgruppen des § 72 ZPO vorlag, war die Streitverkiindung unzulassig und hatte damit
keine verjahrungshemmende Wirkung. Eine verjahrungshemmende Wirkung kommi der -
Streitverkiindung auch nicht deshalb zu, weil im Verfahren vor dem Landgericht Fankfurt am Main
eine Widerklage erhoben wurde. Zwar besteht nach wohi herrschender Auffassung grundsatzlich
eine Bindungswirkung auch hinsichtlich siner Widerklageentscheidung (vgl. Stein / Jonas ZPO,

22. Aufi.’ § 66 Rd.Nr.: 11), jedoch ist hier zwischen den Wirkungen der Nebenintervention /
Streithilfe und den Voraussetzungen fiir eine wirksame Streitverkiindung zu unterscheiden.
Entsprechend dem Fall, dag eine Eredigung der Streitverkiindung dann gegeben ist, wenn die
Klage geandert wird und for die geénderte Klage der alte Streitverkiindungsgrund nicht fortbesteht -
(vgl. Wieczarek / Schitze ZPO, 3 Aufl, § 72 Rd.Nr.: 84), in dem gegebenfalis erneut unter Angabe
des neuen Grundes der Streit verkiindet werden muB, (so wohl auch OLG Dusseldorf NJW-RR
1997, 443 f, das ausnahmsweise einen Verzicht bejant). Hat dies auch dann erst Recht zu gelten, .
wenn ein Streitverkindungsgrund im Sinne des § 72 ZPQ erst durch die Erhebung der Widerklage
iberhaupt gegeben ist. Da die Widerklage erst im Augusf 2005 begrindet wurde (Seite 11 Anlage
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K 2), war zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits Verjahrung gegeniiber der Beklagten eingetreten,
eine Streitverkiindung im Jahr 2005 hatte die Verjahrung nicht mehr hemmen konnen.

Letztlich kann auch deshalb aus den oben genannten Griinden eine Hemmung der Verjahrung
durch die Streitverkiindung nicht festgestellt werden, weil die Kiagerin die Streitverkiindungsschrift
nicht eingereicht hat, um andere als die cben genannten Streitverkiindungsgriinde erkennen zu
kénnen. Da die Klagerin sich darauf beruft, daBl durch die Stremterkundung eine Hemmung der
Verjahrung eingetreten ist, hatte es ihr oblegen entsprechend vorzutragen, was sie nicht getan
hat, so daB vorliegend von Verjahrung auszugehen ist.

Auch etwaige Anspriiche aus § 826 BGB sind gemaB §852 BGB a. F. verjahrt. Insoweit gitt das
oben Gesagte zum Amtshaftungsanspruch

Es kommt vorfiegend daher nicht darauf an, daf im Rahmen des Vertrages vom November 1992
eine abschlieende Ausgleichskiausel vereinbart wurde, die auch die hier geltend gemachten
Anspriiche umfaBt. Insoweit kommt es auch nicht darauf an, ob dieser Vertrag Gberhaupt wirksam
abgeschlossen wurde und damit die Ausgleichsklausel gitt.

Die Kiage ist deshalb zu 1 a, b) aus den oben genannten Grinden abzuweisen, da Anspriiche
jedenfalls nicht mehr durchsetzbar sind, so daf auch kein Feststellungsinteresse mehr besteht.
Hinsichtlich der Antrage zu 2 a, b) gilt zun#chst das oben Gesagte und noch Folgendes. Die
Kiagerin hat nicht dargetan, wer nach ihrer Auffassung die Vermbgenswerte des Riltten & Loening
Verlages erhalten hat, so daB hier gar nicht efsichtlich ist, dal eih den Vermdgenswerten der
Aufbau-Verlags GmbH entsprechendes Schicksal vortiegt. Soweit das Verwaltungsgericht
festgestelit hat, daR den Erben der urspriinglichen Gesellschafter des 1936 eingezogenen
Verlages hinsichtlich dieses eine Berechtigung zusteht, so sind damit gerade Anspriiche gegen
die Klagerin nicht festgestellt Denn dieser Verlag wurde ja im Jahr 1952 in den neu gegriindeten
Ritten & Loening Ver!ag eingebracht, hinzu kamen Beitréige der weiteren Gesellschafter, es
kommt deshalb vorliegend nicht darauf an, dag hier der allgemeine Haftungsausschluf aus dem
Vertrag vom November 1992 gelten wiirde.

Auch der Antrag zu 3) war zuriickzuweisen, weil bereits nicht ersichﬂich ist, daR der
Untemehmensteil Ritten & Loening der Kiagerin an die Erben der 1936 vorhandenen
Geselischafter zuriickzugegeben ist. Hierfor tragt die Klagerin nichts Substantiiertes vor. Allein die
Feststellung der Berechtigung an dem 1936 eingezogenen Ratten & Loening Verfag begrindet
derartige Anspri]che gerade noch nicht.
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Auch der Feststellungsantrag zu 4) war zurickzuweisen. Die Kiagerin hat schlieBlich auch keinen
Anspruch auf Feststellung dahin, daft die 1991 und der 1992 geschlossenen Veririge nichtig sind,
sei es weil Beurkundungsmangel vorfiegen, sei es weil Unmaglichkeit vorliegt oder aber weil eine
wirksame Anfechtung durch die Kaufer oder sie erfolgt wére. Die Klagerin war an den Vertragen
aus dem Jahr 1991 nicht beteiligt, eine etwaige Nichtigkeit dieser Vertrage hat daher auf ihre
Rechtsposition im voriiegenden Verfahren keinerlei Auswirkung, weil eine etwaig wirksame
Anfechtung nur das Rechtsverhaitnis zwischen Verkauferin und Kauferin betrifft. Insoweit ware
zwischen diesen Parteien eine RGckabwicklung vorzunehmen. Auch dirften diese Vertrage im

.Sinne des § 141 BGB durch den Vertrag aus dem November 1992 bestatigt worden sein. Zu

diesem Zeitpunkt war den Erwerbern die Problematik der Plusauflagen {Raubdrucke) bekannt.

Aber auch soweit die Klsgerin hinsichifich des Vertrages vom November 1992 die Feststellung der
Schadensersatzpflichtigkeit der Bekiagten wegen Nichtigkeit begehrt, kann eine solche nicht
erfolgén. Insoweit fe_zhrl vorliegend das gemaR § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse, Es
kann hierbei offen bleiben, ob der Kisgerin im Juni 2009 beziehungsweise im September 2009
noch ein Anfechtungsrecht zustehen konnte, weil die Tatsachen, auf die ihre Anfechiungen
gestutzt werden, ihr im wesentlichen seit iangem bekannt gewesen sein darften, so da die Frist
des § 124 Absatz 2 BGB nicht eingehaiten wurde. Da die Kisgerin selbst vortragt, dald ihr -
umiéngliches Aklenmaterial aus den vorangegangenen Verfahren, insbesondere dem Verfahren
vor dem verwaltungsgericht, zur Verfigung stand und in diesen die Vermerke enthalten waren, auf
die sie jetzt ihre Anfechtung stiitzt, fiegt die Verfristung offen auf der Hand, denn die Vermerke
warén bekannt. Dalk nunmehr erst der entsprechendé RickschluB fur eine Anfechtung gezogen

wird, geniigt nicht, um die Frist zu wahren.

Es liegt aber auch kein Anfechtungsgrund vor. Die Anfechtungen vom Juni 2008 (Aniage K 122)
und aus dem September 2009 (Anlage K 137), die sich darauf stlitzen, daR ihr nicht bekannt
gegeben wurde, daR die Beklagte eine Formnichtigkeit der Vertrage von 1991 wegen
Beurkundungsmangeln annahm und daB das Grundstiick Franzosiche Strafte ihr niemals gehdrte,
wie auch, daB dieses Grundstiick zum damaligen Zeitpunkt einen hheren Wert gehabt habe, als
angenormmen, sind nicht wirksam. Soweit die Klégerin als Grund auffiihrt, daR die Beklagte ihre
Annahme der Formnichtigkeit des 1991 geschlossenen Grundstickskaufvertrages wieA auch des
Geschéftsanteilskaufvertrages nicht mfﬂeilfe, SO war sie an diesen Vertrédgen gerade nicht
beteiligt, so daB eine etwaige fehlende Aufklarung insoweit sie in ihren Rechten nicht berihrte.
Denn insoweit sind allein die Parteien der 1991 abgeschiossenen Vertrage von diesem Umstand -
betroffen, Hinzu kommt, daB die beschricbene Formnichtigkeit des Grundstilckskaufvertrages mit
fehlerhaften Flurstickangaben begriindet wurde (so der Vermerk der Bekiagten vom 20, -
November 1992, da.mit Tatsachen betrifft, die auch den Vertragspartnermn und der Kligerin bei

ZP 550




23

einem Blick in den Grundbuchbestand offensichtiich sein muBten, so daB insoweit sine
Aufkianingspfiicht nicht bestand. Hinsichtlich des Formmangels der fehlenden Verlesung der
Anlagen zu den Vertragen aus dem Jahr 1991 gilt entsprechendes. Der Fonnmangei war aus der
Urkunde ersichtiich, so daB eine Aufkizirungspflicht nicht bestand, es handeit sich insoweit let=tlich
um eine nechthche Bewertung der Beklagten, die ein Motiv fiir sie zum NeuabschiuR des Vertrages
im Jahr 1992 begriindete aber keinen offenbarungspflichtigen Wissensvorsprung. Hinsichtiich d&s
Umstandes, daR die Kiagerin nicht Eigentimerin des Grundstitcks Franzosiche Strale war, S0
1aBt sich den Vermerken, auf die die Anfechtung letztlich gestirtzt wird, nicht entnehmen, daft dies
- Gber den bekannten Umstand, daB das Grundstiick restitutionsbehaftet war, hinaus - bei der
Bekiagten bekannt war und daher eine Tauschung vorlag. Was die Bewertung des Grundstiicks
betrifft, so fithrt auch der Umstand, daR die Beklagte in ihren Vermerken das Grundstiick mit
30.000.000,- DM und nicht bloR mit 17.265. 00Q,~- DM bewertet hat, nicht zu einem
Anfechtungsrecht. Zum einen ist die Klagerin gar nicht Grundstickseigentimerin gewesen, da sie
nicht - wie heute im vorliegenden Verfahren feststeht - der Aufbau-Verlag 1945 ist, so daB eine
fehlerhafte Bewertung ihre Rechte nicht tangiert. Aber auch wenn darauf nicht abgestellt wird, so
ist es Aufgabe eines Verkiufers sich selbst ‘Gber den Wert der verkauften Sache zu informieren,
die interne Bewertung der Beklagten fahrt deshalb nicht zu einem Anfechtungsrecht. Ganz
abgesehen davon, daR vollig offen ist, ob das Grundstiick zum damaligen Zeitpunkt tatsachlich
30.000.000,- DM wert war oder nicht. SchiieBlich hatte die Klagerin das Grundstiick selber fur
20.000.000,- DM verduBert, so daR ihr sehr woh! bewuBit war, daB die von der Beklagten
erbrachten Ges_amﬂeistungen von 17.265.000,- DM nicht dem Marktwert entsprechen diirften.

Soweit die welteren Vertragspartner wegen der Frage der Raubdrucke eine Anfechtung erkiart
haben, so kann die Kidgerin sich zum einen auf diese Anfechtung nicht selbst stiitzen, da sie
selbst aus diesem Grund eine Anfechtung nicht fristgerecht erklart hat. im Ubrigen ist die
Regelung der Problematik der Raubdrucke (Plusauflage) ja gerade Gegenstand des Vertrages
vom November 1992 gewesen. Insoweit ist aufgrund des Vermerks keine Tauschung durch die
Beklagte Ober Tatsachen,  die Vertragsgegenstand waren, erkennbar. Insbesondere die Frage,
wann letztlich die Beklagte Kenntnis vom Ermittlungsverfahren wegen der Raubdrucke erhiglt,
stellt eine derartige im Slnne des § 123 BGB erforderliche Tauschung, die zur Abgabe einer
Willenserktarung gefthrt hat, nicht: dar Aliein die Tatsache daB die Beklagte bis zum
VertragsschluB im

November 1992 eine entsprechende Kenntnis bereits vor Ubergabe des Veﬂags am 7. Oktober
1981 vemeint hat, stellt eine kausale Tauschung nicht dar, da ledigiich die subjektive Seite des o
Verschweigens, nicht aber die objektiven Tatsachen der Problematik der Raubdrucke, die es ja
gerade zu regeln galt Gegenstand der Tauschung gewesen sein kénnen.
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Es mag zwar so sein, daB jedenfalls Teile — wenn nicht der gesamte Vertrag vom November 1992
(§ 139 BGB) - vorfiegend gemag § 306 BGB a. F. unwirksam ist. Insoweit ist diese Vorschiift bei
Kaufvertragen anwendbar, soweit ein Recht bei Vertragsschiuf objektiv nicht bestehen konnte
(vgl. Palandt - Putzo, BGB 61. Auflage § 437 RdNr. 1). Zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses im
November 1992 war die Ubertragung der Geschaftsarteile der Klagerin nicht mehr mdg!iéh, da die
Kaufer diese bereits aufgrund der Nachgriindungsmafnahmen hielten. Gegen die Anwendung
des § 306 BGB a. F. und far den von der Beklagten geltend gemachten Vorrang von § 437 BGB
a.F. spricht, daR die Klagerin durch die NachgrindungsmaRnahmen und die Eintragung im-
Handelsregister im August beziehungsweise Oktober 1992 bereits Inhaberin der Rechte war, so
daf} das Recht objektiv bestand und nur die Beklagte als Verkaduferin nicht in der Lage war es zu
verduBem. Insoweit ware nicht die Nichtigkeit des Vertrages die Folge, sondem es bestonden
Gewihrleistungsanspriiche der Kaufer. Da aber letzilich das, was verkauft werden sollte, namlich
der in eine GmbH i. A. umgewandelte Aufoau-Verlag 1945 nicht existent war, kann auf die
Nachgriindung bei der Frage, ob ein Fall des § 306 BGB a. F. vorliegt, nicht abgestellf werden, so
daf hier anfangliche Unméglichkeit hinsichtlich des Veriragsgegenstandes anzunehmen ist.
Letztlich kommt es vorliegend hierauf aber nicht entscheidend én, weil etwaige Anspriiche wegen
einer Nichtigkeit des Vertrages aus dem November 1992 wegen des erhobenen '
Verjghrungseinwandes nicht mehr durchsetzbar waren, so daB auch ein entsprechendes
Feststellungsinteresse nicht mehr besteht. Denn die Kldgerin kénnte bei einer Nichtigkeit des
Vertrages nach § 306 BGB a. F. Anspriiche nur nach § 307 BGB a. F. dann geltend machen,
wenn die Beklagte zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses den Nichtigkeitsgrund kannte oder
kennen muBte. Nach den obigen Ausfuhrungen kann jedenfalls fir das Jahr 1992 ein Verschulden
nicht erkannt werden. Im {brigen waren Anspriiche nach § 307 BGB a. F. verjahrt, da die
Verjahrung nach altem Recht 30 Jahre betrug und mit der Schuldrechtsreform zum Januar 2002
auf 3 Jahre verkirzt wurde. Diese waren, da die Klagerin die Nichtigkeitsgriinde hinsichtlich ihrer
Existenz bereits seit Mitte 1995 kannte jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2004 verjghit.

Dariiber hinaus kann Schadensersatz nur insoweit verlangt werden, wie eine Beteiligung am
Vertrag gegeben ist, also nur insoweit, wie die Klagerin Rechte und Pflichten Gbernommen hat. Da
der Klagerin bereits spatestens seit Anfang 1996 bekannt war, dall Zweifel an ihrer Identitat mit
dem Aufbau-Verlag 1945 beziehungsweise mit Ritien & Loening begrindet waren, hatte sie
entsprechende im Vertrag vom November 1992 tibemommene Verpﬂichtun_gen im Regrefweg
gegen die Beklagte bereits geltend machen kénnen. Etwaige Anspriche sind insoweit verjdhrt. Es
wird auf die obigen Ausﬁlhrungen verwiesen. Soweit ibr aufgrund des Vertrages Leitungen durch
die Beklagten hinsichtlich des Verkaufs des Grundstiickes Franzésiche Strale zugeflossen singd,
S0 ist ein Schaden nicht ersichtlich. Soweit sie nicht Eigentamerin war, so hat sie aus diesem
Verkauf durch Erlangung des zusatzlichen Kaufpreises nur Vorteile erlangt.
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Schliefich ist der Vertrag vom November 1992 auch nicht wegen Beurkundsmangeln nichfig.
Soweit die Klsgerin die Nichtigkeit darauf stiitzt, da die Anlagen 1 - 4 zum Vertrag nicht veriesen
wurden, so bezieht sich der Vertrag gerade nicht auf Aniagen (vgl. Anlage B 23). Zwar wird im
Vertrag umfangreich auf die vorangegangenen notariellen Anlagen Bezug genommen, diese sind
jedoch nicht Anlagen zum Vertrag. Eine Formnichtigkeit des Vertrages folgt auch nicht daraus,
daB die verkauften Geschiftsanteile als solche nicht existierten. Zwar ist nach der
Rechtsprechung des BGH eine zu Unrecht eingetragene GmbH i. A. nicht existent, dies fahrt dann
aber nicht zur Formnichtigkeit des notariellen Gechaﬁsanteilsveréu&erungsvertrages. Denn die im
Handelsregister eingetragenen Geschaflsanteile alé solche sind verauBert %rden, ihre inhaltiiche
Leere fihrt zu Gewihrleistungsanspriichen oder Anspriichen aus §§ 306, 307 BGB a. F., nicht
jedoch zur Nichtigkeit des Vertrages wegen eines Beurkundungsmangels. Da Geschaftsanteile
wirksam verauBert werden, wenn die notarielle Form gewahrt ist, § 15 Absatz 3 GmbHG, und
nach der Rechtsprechung bei formwirksamer Abtretung von GmbH-Anteilen sonstige
Beurkundungsmangel geheift werden, ist die Urkunqe vom November 1992 nicht formnichtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 ZPO, die Vo!lstreckbad(_eitsentscheidung auf
§ 709 ZPO. ' |

Weihe-Groning - : Schnorrenberg Gilge

Alyz ferﬁgt%cﬁ
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